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Presentacion

La Asociacion Civil Boliviana para el Desarrollo Rural (Pro-rural), se
crea a fines del 2000, sobre la base del equipo operativo del Progra-
ma de Apoyo a Organizaciones No Gubernamentales de la Agencia
Suiza para el Desarrollo y la Cooperacién (NOGUB-COSUDE), que
apoyd ONGs y Organizaciones de Productores entre 1989 y 2000
con el desafio de desarrollar innovaciones, apoyando temas de de-
sarrollo econdémico rural, micro crédito, metodologia de planificacion
participativa a nivel micro regional, analisis critico de los fondos rota-

tivos, los aportes en efectivo de la poblacion, y otros temas.1

Desde su fundacion como institucién boliviana, se plante6 desa-
rrollar una alternativa al micro crédito rural -que para entonces ya
empezaba a mostrar algunas limitaciones para apoyar al sector
productivo-, planteandose especificamente el instrumento de ca-
pital riesgo. Y paralelamente, continuar con apoyos del sector no
financiero, pero con productos también innovadores, como los Pro-
gramas de Desarrollo de Proveedores. Para ello Pro rural trabaja

con dos Areas: de y Desarrollo Productivo y de Formacion de Capital

B desafio institucional ha sido desarrollar conceptos, métodos e
instrumentos que permitan contribuir de manera mas efectiva al

1 Verlas diversas publicaciones en el sitio www.prorural.org.bo.


http://www.prorural.org.bo

desarrollo econémico de la poblacién rural, y no sélo apoyar ac-
ciones que sdlo representen la solucién temporal a situaciones que
afectaban su economia y sus actividades productivas, y mas bien
apoyar y fortalecer los negocios que se generan a partir del espiritu
emprendedor de la poblacién rural o de empresas que trabajan con
productos o servicios de origen rural, y también de las oportunida-
des econdmicas.

En esa linea, se han desarrollado los siguientes volimenes: |. Evo-
luciéon del Marco Conceptual, Il) Aportes en efectivo, Ill) Mercados
inclusivos, IV) Produccion Orgéanica, V) Ecoturismo, VI) Biocomercio.

En estos volumenes, el Equipo Pro rural tiene el agrado de presentar
esta capitalizacion de experiencias, entendiendo que la experiencia
€s un recurso, un capital, que la capitalizaciéon se ocupa de recupe-
rarlo y darle valor. Se busca comprender procesos y entender mejor
lo que se hace; se trata de identificar las experiencias, recogerlas,
reconstruirlas, en un andlisis abierto, mas cualitativo, para a partir
de ello extraer lecciones a futuro que sean consideradas por el con-
junto de instituciones y profesionales publicos como privados, a fin
de poder mejorar las intervenciones y lograr asi una mayor eficacia
e impacto para beneficio de la poblacion con la que se trabaja.

La Asamblea, el Directorio, Director Ejecutivo y el personal directivo
y operativo de Pro rural, agradece muy especialmente a todas las
entidades financiadoras, entidades ejecutoras, y sobre todo la po-
blacién atendida, por su permanente contribucién al desarrollo de la

experiencia, y a su sistematizacion.



1 Sintesis de las acciones
desarrolladas

Antecedentes

A finales del afio 2000 Pro rural se planteé los Pagos en Efectivo
de la Poblaciéon, como un método e instrumento de cualificaciéon de
la demanda para mejorar efectos e impactos, que permitiera apli-
car el enfoque de la "mirada invertida" donde la vision central no
proviniera de técnicos e instituciones, sino de la participaciéon de la
poblacion, entendida ésta no s6lo como la "lista de pedidos” sino de

una priorizacion definida por la propia poblacion.

En ese proceso, se buscé validar las hipdtesis mediante una convo-
catoria a propuestas del sector productivo rural (o urbano de base
rural) de siete departamentos, con recursos aportados por la Agen-
cia Suiza para el Desarrollo y la Cooperaciéon (COSUDE): se traté de
alrededor de tres millones de ddlares, que se licitaron para el trienio
2000-2003, con una convocatoria a nivel nacional. Dirigida a Orga-
nizaciones de Productores, ONGs y Empresas proveedoras de ser-

vicios.

La sistematizacion de esa experiencia fue publicada en julio de 2005
("Pagos en efectivo de la poblaciéon: un método e instrumento de
cualificacion de la demanda para mejorar efectos e impactos”, R
Soriano y M. Tapia, Pro-rural, Plural Editores, La Paz, Bolivia).



Hoy, transcurridos 12 afios de esa iniciativa y 7 de la publicacion, la
aplicacion ampliada de este principio de pago de contraparte, nos
permiten verificar la consistencia y significacion de esas hipétesis y
lecciones aprendidas, reflexiébn que se presenta en este documento.

Conceptos centrales

"El enfoque de la Mirada Invertida"

H punto de partida establecido fueron los limitados efectos e impac-
tos que se lograban con las intervenciones institucionales, donde si
bien se constataban como causa las limitaciones de disefio de los
proyectos, también se apreciaba que la sola demanda de la pobla-

cion no aseguraba mayor éxito y sostenibilidad.

En ese marco, se planteé el enfoque de la "Mirada invertida" (desa-
rrollado por Tonino Zellweger2) cuyos puntos centrales son:

. En los procesos de mercado, el flujo del dinero viene desde la
poblacién (el cliente) que determina qué es lo que quiere y en
qué cantidad y calidad. La demanda tiene el mismo flujo que
el dinero (si no hay satisfaccion de la demanda, no hay flujo de
dinero). La capacidad de quejarse y exigir devolucién de un mal
producto viene de "quien paga", que también es quien recibe el
servicio.

. En los procesos de desarrollo, los flujos son justamente los inver-
sos: los flujos de dinero no vienen de la poblaciéon que requiere
los bienes y servicios (y que podria reclamar), sino de agencias

2 Ver"Invertir la Mirada, Elementos de un nuevo enfoque para la extensién agrico-
la", Tonino Zellweger et al. Coleccion ASEL, Tegucigalpa, Honduras, 1998.



de cooperacién, que en muchos casos tienen politicas propias,
y que ademas no estan en relacion directa con la poblacion.

. Por ello, la capacidad de la agencia de pedir ajustes y comple-
mentaciones -por ser "quien paga"- es mucho mas alta que la

de la poblacion destinatario, que es "quien recibe".

Considerar estos elementos implica un profundo cambio en la l6gica
y perspectiva de los actores de la "cadena" de cooperaciéon. En tér-

minos concretos implica:

e  Sila poblacion recibe un "regalo”3 lo recibird sin mayor objecién
salvo que ese regalo represente un problema para la comuni-
dad. Pero si va atener que pagar, reflexionara seriamente sobre
si lo necesita, tanto la idea general como sus detalles.

. La institucién ya no debera confiar Gnicamente en la calidad y
experiencia de sus profesionales para tomar todas las decisio-
nes.4 Muchas de éstas deberan venir desde la poblacion vy, si
no tienen total coincidencia entre ambas, deberan pasar por un
necesario proceso de consenso, en el que la poblacién (y no el

profesional) tiene el "poder del dinero".

La satisfaccion al cliente es un concepto probado en relaciones entre

empresas y sus clientes, que ha sido muy poco aplicado en el &mbi-

3 Este parrafo debe tomarse como concepto general. De hecho, en todos los pro-
yectos, la poblacién contribuye con mano de obra y material local; pero el punto
es si ese aporte es significativo o no: si son muy pocos jérnales por afio de cual-
quier miembro de la familia, en épocas de baja demanda de mano de obra (osi
tiene que pagar un par de Bolivianos, o dar de comer uno o dos dias a un técnico)
no implica un esfuerzo sustancial, y por tanto puede considerarse como "regalo”.
Al respecto, habria que analizar a futuro cual seria el umbral minimo de pago con
relacién al precio vigente de mercado.

4 Estono pone en duda de ninguna manera lo que se espera de los profesionales, que
son ideas nuevas y aportes de su experiencia: lo que se cuestiona es que, en nombre
de ellas, sean los equipos los que tomen absolutamente todas las decisiones.



to rural, y no llega a tener un sentido profundo si quienes reciben los

bienes y servicios no son los que pagan.

Las hipdtesis de partida y su verificacion

B punto central plantea que el pago en efectivo es un método e ins-
trumento que asegurara mejores efectos e impactos en la poblacion
rural pobre, sobre la base de las siguientes hipotesis:

Pobreza no es sinébnimo de miseria: las familiar rurales pobres
disponen de algunos recursos monetarios para desarrollar sus
estrategias de vida.

H pago en efectivo de la poblaciéon asegurara la real existen-
cia y calidad de la demanda: sélo aquellos/as que realmente
consideran que requieren una determinada accion (asistencia
técnica, infraestructura, etc.) daran su aporte. Viceversa, si con-
sideran que esa accién no es fundamental para mejorar su eco-
nomia, no aportaran.

* H pago en efectivo permitird identificar a aquellas personas

gue efectivamente estén interesadas en la propuesta y evitara
la generalizacion del concepto de "beneficiarios".
La poblacion aplicara sus propios criterios (desde el diagndsti-
co de su situacién y sus potenciales y limitaciones, hasta juzgar
la factibilidad de las propuestas) basada en sus valores y prio-
ridades, para identificar y evaluar la relaciéon beneficio/costo o,
si se prefiere, esfuerzo/logro de las intervenciones propuestas. Y
estos criterios podran ser o no compartidos con las instituciones,
y seran explicitos o implicitos, pero podran hacerse visibles al
recoger la posicion de la poblacion.

* En la medida en que se garantiza la calidad de la demanda, asi
como la participacion real de la poblacion en todas las fases



del proyecto, las instituciones ejecutoras tendran que ajustar
sus propuestas y el proceso de ejecucion a los conceptos e
intereses de la poblacién, y no sélo a los criterios de sus finan-
dadores.

H pago en efectivo de la poblacion garantizara su real partiapa-
aon en todas las fases del proyecto: determinacién del producto
a lograr, planificacion de la ejecucién, seguimiento y evaluacion.
En la medida que han pagado, querran definir qué recibir por ese
pago y haran un seguimiento estrecho para ver que se haga rea-
lidad la oferta. Y al finalizar el trabajo, también con el pago podran
decidir si lo recibido esta acorde con lo solicitado.

Adicionalmente, la experiencia de campo del equipo Pro-rural llevo
a considerar que para hacer operativas esas hipotesis deberia to-
marse en cuenta los siguientes criterios centrales:

*  Como no todas las zonas rurales del pais tienen los mismos in-
gresos, y como las acciones de capacitacion, asistencia técnica
e infraestructura tienen costos diferentes, no se puede definir
a priori un monto especifico o un porcentaje determinado de
aporte. Sin embargo, como se requiere dar una referencia a ins-
tituciones y a la poblacion, se plantea el concepto de "aporte
significativo™ en tanto considere que, en funcién a la economia
de determinada zona y al tipo de accién requerida, el monto
ofertado por la poblacién demuestre efectivamente su interés y
compromiso. En el sector financiero se habla de capital "dolien-
te", en el sentido que si se pierde, ello afectara seriamente y no

guedara como algo indiferente para el que aporta.

< Enla medida que la mayoria de los proyectos ofrecen multiples
productos a la poblacién (capacitacion y/o asistencia técnica en



diversos temas, equipos e infraestructurah es necesario que los
pagos también estén desagregados por cada producto, a fin
de contar con criterios detallados y no generales.

5 Por ejemplo, cursos en produccién, asistencia técnica para frutales, leyes diver-
sas, pero también silos metalicos, trilladoras, sistemas de riego, etc.



2. Aspectos facilitadores y limitantes

a) Aspectos facilitadores

Las experiencias muestran los siguientes aspectos facilitadores:

1

La claridad de la poblacion sobre lo que considera que necesi-
ta y por tanto demanda: es claro que si sélo se quiere riego o
una planta de transformacion, no es lo mismo que conocer con
precision hasta dénde podra regarse (en términos de tierra y be-
neficiarios), o el detalle de qué maquinas y equipos se requieren
especificamente.

La confianza entre poblacién e institucion ejecutora es esencial,
pues los primeros no hardn ningdn pago sin ella. Y adicional-
mente, en la medida que se van cumpliendo los compromisos
de la poblacién y de la institucion, se desarrolla un mayor senti-
do de confianza y respeto entre ambos.

La disponibilidad de recursos monetarios (liquidez) por par-
te de la poblacion. Caso contrario, se convierte en un aspecto

limitante.

b) Aspectos limitantes

No obstante lo anterior, también se han encontrado algunos aspec-

tos limitantes:



Sin ninguna duda, la aplicacion del enfoque de cobro por servi-
cios es poco menos que imposible en regiones o ambitos donde
operan instituciones que trabajan en ambitos similares con sub-
vencion monetaria total: no tiene sentido dar aportes para recibir
un bien o servicio que se puede conseguir gratis de otra fuente.6
No es adecuado para innovaciones o propuestas experimenta-
les: en productos o servicios nuevos (para una poblacién dada)
ésta alin no conoce los posibles resultados, y por tanto no pue-
de confiar. Y esto es aplicable aun si la propuesta fue planteada
por productores innovadores, arriesgados o expectantes.7

Al inicio no hay certeza en el nivel de compromiso de la pobla-
cion: Para lograr la aprobacién del proyecto, la poblacién pue-
de que afirme que pagara, pero quizas con la esperanza de
no tener que cumplir, apelando a la flexibilidad del ejecutor y a
posteriores explicaciones, como fenémenos naturales (helada,
sequia) conflictividad politica, u otros.

S no existe confianza entre la poblacién y la institucién ejecuto-
ra, el compromiso y el pago son casi imposibles 8o que es clave
al considerar que siempre existe incredulidad antes del inicio de
las acciones. Y peor aun si el proyecto, por imprecision inicial,
modifica montos.

En principio, la exigencia de pagar disminuye la lista de posibles
destinatarios del proyecto, excluyendo a quienes no estan in-
teresados (algo positivo), pero también a quienes aun estando
interesados, no cuentan con los recursos o por lo menos con
liquidez monetaria.

"Qué giles, a nosotros nos lo van a dar gratis". Comentario de comunidades ve-
cinas (hay que afiadir que, hasta donde lleg6 el seguimiento de Pro-rural, afios
después, la propuesta gratuita todavia no se habia hecho efectiva).

Por ejemplo, al incorporar la produccién organica.

A no ser que haya una especie de "garante" como puede serlo, con sus limites,
el Gobierno Municipal.



6.

La ejecucion del proyecto esta en funcion al pago del interesado:
lo positivo también tiene lo negativo: si la poblacion se retrasa
en el pago, ello ocasiona que se retrasen todas las acciones,
lo que en los casos en que hay una relacion estrecha con el
calendario (g. época de lluvias) puede ser critico. Por ejemplo,
es comun tener dificultades para determinar fechas de cobro de
aportes, que permitan conciliar periodos de pago con las épo-
cas en que la familia campesina puede contar con liquidez mo-
netaria (sean épocas de cosecha u otros) y con los momentos
claves de avance del proyecto.

Cuando se dan medidas de presidn contra quienes no pagan su
aporte, por ejemplo, evitando que accedan a una capacitacion
0 que reciban algun bien, puede (no necesaria, pero si frecuen-
temente) llevar a conflictos al interior de la comunidad.

La necesidad de trabajar con el proyecto (sea en trabajo, o sim-
plemente participando en los eventos) lleva en casos a no mi-
grar, lo que en limita la posibilidad de pagos en efectivo. Y ello
puede llevar a veces a la comunidad a solicitar ser programa-
dos para el afio siguiente.

Debido a algunas dinamicas politicas y sociales que se dan en
algunas regiones, los productores sostienen que los recursos
de financiamiento para los proyectos llegan con caracter de do-
nacioén para ellos, y por tanto no tendrian por qué cofinanciar
inversiones que llegan con estos apoyos. Esta posicion dificulta
el poder aplicar esta modalidad de inversién en proyectos de
desarrollo econémico rural.



3. Lecciones aprendidas y
recomendaciones a futuro

Se ha demostrado que el pago (aporte en efectivo) de la poblacién
es un método e instrumento que asegura mejores efectos e impac-
tos en la poblacién rural pobre.

Pobreza no es sindbnimo de miseria: las famil-
| ias rurales pobres disponen de algun dinero

A . para desarrollar sus estrategias de vida, si ven
opciones claras de retorno (l6gica de retorno
del aporte).

*  Todos los productores/as -en mayor o menor medida- dedi-
can, ademés de su mano de obra familiar, recursos mone-
tarios para sus actividades productivas (hasta la migracién
requiere de gastos importantes). Y visto de otra manera, di-
ficilmente podrd mejorar su ingreso una familia que reciba
apoyo en una actividad productiva, pero no tenga recursos
para hacerla funcionar
Hay mltiples ejemplos: elcaso de la adultos mayores solos que no puede
darsu aporte para un sistema de riego, pero que tampoco podra trabajar
toda la superficie que le tocaria con elsistema, ni disponer de nueva se-

milla. También el no contar con capital de operacién para una planta de
beneficiado puede hacer fracasar la inversion realizada.



*

Bl pago en efectivo de la poblacién asegura la
real existencia y calidad de la demanda

Sélo aquellos/as que estan realmente convencidos de la po-
tencialidad econémica de una determinada accion (asisten-
cia técnica, infraestructura, etc.) daran su aporte: es evidente
que si los productores no consideran que una accion es fun-
damental para mejorar su economia, no aportaran.

Asegura el protagonismo -y no sélo la participacién- de la
poblacién: si hay un pago significativo, no hay duda que
cada persona conoce perfectamente la propuesta (para ga-
rantizar los pagos, se requiere que la informacién llegue a
todos) y ha analizado profundamente su necesidad y perti-
nencia como base para asegurar su compromiso formal a
dar sus aportes en los montos y plazos.

Elhecho de tener que dar aportes exige "pensarlo dos veces"lo que da

mayorrigory legitimidad, y por tanto confirma elinterés y aceptacion de la
poblacion sobre la relevancia y pertinencia delproyecto.

La poblacién tiene sus propios criterios (desde
cémo diagnosticar su situacion, sus potenciali-
dadesy limitaciones, hasta juzgar la factibilidad
de las propuestas) basada en sus valoresy pri-
oridades, para identificar y evaluar la relacién
beneficio/costo, o si se prefiere, esfuerzo/logro
de cada posible accion. Estos criterios y valores
se evidencian al pedir el pago en efectivo.

H cofinanciamiento sélo es posible cuando los productores
prevén un beneficio concreto en la inversion que piensan



c>S

desarrollar. S la actividad productiva motivo de la inversion
es un buen negocio para ellos y en el corto plazo, los pro-
ductores no dudaran en cofinanciar la accion o inversiéon. En
algunos casos los productores analizan inclusive la posibili-
dad de reventa si la inversion esta referida a la adquisicion
de un activo productivo.

Esto explica -por ejemplo- el por qué los proyectos que sélo presentan
beneficios ambientales, dificimente cuentan con contrapartes en efectivo.

En ese marco, todo cofinanciamiento, sin importar el por-
centaje de subvencion, es convincente y relevante para los
productores, pues estos comprenden y se han apropiado
rdpidamente de la légica del apalancamiento de recursos.

Y estos criterios, explicitos o implicitos, son o no compartidos
con las instituciones, pero pueden visibilizarse. Lo mas des-
tacado, es que el enfoque permite visibilizarlos y compren-
der la légica de la poblacién atendida.

El mejor ejemplo estaba en un proyecto donde la Institucion presenté dos
grandes tipos de demanda: mejoramiento de riego y asistencia técnica
para resolver un problema en los frutales de imén. Cuando se mencioné

la necesidad de dar aportes, priorizaron la asistencia técnica, pues "de eso
vivimos"en tanto que elriego o podemos mejorar nosotros".

H pago en efectivo permite identificara aquel-
las familias y/o personas que estan interesa-
das en la propuesta, y evita la generalizaciéon
del concepto de "beneficiarios".

Una gran ventaja, es que ya no se habla de beneficiarios
en sentido abstracto: aqui facilmente se puede poner el



nombre y apellido de todos y cada uno de los beneficiarios,
pues es necesario llevar el registro y control personalizado

de los aportantes.

Cuando los aportes se hacen realmente efectivos, se identi-
fica recién a los verdaderos interesados. Ademas, asegura
el "derecho” a recibir el apoyo del proyecto: el compromiso
de pagar ya es una inscripcién formal (en todo caso, mucho
més formal que la declaracién de "nos vamos a beneficiar
toda la comunidad") en la lista de futuros beneficiarios.

Permite dimensionar elproyecto de manera precisa, definiendo e identifi-

cando con nombre a los productores destinatarios, asicomo sus requeri-
mientos especificos sobre cada uno de los productos delproyecto.

Los potenciales y de las capacidades para
el pago de contraparte son diferentes segun
los rubros productivos y sus dinamicas eco-
ndémicas

Partiendo de esta constatacion, es importante establecer
modalidades para concretar estos aportes.

Por ejemplo en leche elingreso de los productores es permanente (usual-
mente pagos quincenales), lo cual les permite tener liquidez suficiente
como para realizar inversiones en cualquier momento y con pagos anti-
cipados (es decir primero pagan y luego acceden al activo o accion mo-
tivo de la inversion). En otros productos estacionales, los productores sélo
tienen liquidez cuando comercializan sus productos, periodo en el que
no necesitan realizar mayores inversiones, por tanto en estos casos se
puede optarpor retenciones de las empresas a momento de acopiar los
productos.

17



El pago en efectivo de la poblacién ha garan-
tizado la real participacién: han discutido de
inicio los detalles de los bienes o servicios a
recibir, han determinado claramente el pro-
ducto a lograry han realizado un seguimiento
estrecho a todo el proceso. Al final, pudieron
evaluar en base a un parametro concreto: su
pago en efectivo

En la medida que la poblacion paga, las instituciones eje-
cutoras tienen que negociar y ajustar sus propuestas: de
hecho, en varios casos la poblacién descartd opciones y
plante6 modificaciones que tuvieron que ser consideradas
en funcién a si habian (o no) aportes.

La poblacién puede presionar (y de hecho lo hace) para que
avance el proyecto, y va controlando todos y cada uno de los
pasos, pero también la calidad de cada uno de los produc-
tos. Y cuando no esta satisfecha, deja de pagar. Y porque
paga, también puede rechazar ofertas que de lo contrario
aceptaria.

El relacionamiento entre poblacion destina-
tario e institucion de apoyo se vuelve mucho
mas horizontal, en tanto se abre al control so-
cial, desde el disefio hasta el seguimiento y la
evaluacion final

Porque la poblacion estuvo involucrada realmente desde el
disefio (discutiendo cada detalle) puede también hacer de



manera efectiva el seguimiento y evaluar los avances y re-
sultados.

Exige calidad, pero también ejerce un control mas estricto de
los recursos (materiales, mano de obra calificada, etc), pues
conoce para qué paga. Se desarrollan formas permanentes
de control: no otra cosa significa la reducciéon de aportes por
menor gasto del presupuesto. Y por ello, aumenta su grado
de responsabilidad para la ejecucién, aun si los resultados
finales no son los esperados.

Ha sido muy interesante unas iniciativas de defensivos, donde tapoblacién

ha definido qué tipo de gaviones poner; y ante una gran creciday pérdida
de algunos defensivos, asumieron su responsabilidad

H hecho de desagregar pagos especificos para
cada uno de los sub productos de un proyecto
ha mostrado ser clave para conocer el interés
especifico en cada uno de los productos y asi
evitar ofertas genéricas.

En el proceso se vio por conveniente desagregar cada uno
de los subproductos de un proyecto (capacitacion y/o asis-
tencia técnica en diversos temas, varios equipos e infraes-
tructura) en vez de trabajar en "paquete” o acciones “"casa-
das" con otras. Esto ha demostrado su validez y riqueza, en
tanto los productores pudieron hacer un analisis diferencia-
do, y asi aceptar algunas y no otras (o también precisarlas).
Por ejemplo, no bastaba hablar de asistencia técnica: los productores/as

querian saber de qué se les hablaria, si aprenderian a injertar, sise les
visitaria a cada uno en su parcela, etc.



La modalidad de pagos y aportes en efectivo
requiere considerar procesos de organizacion,
plazos y tiempos mayores en las fases de dis-
efio e implementaciéon del proyecto

Es claro que esta modalidad implica mayor complejidad en
cada uno de los "nuevos" pasos (definir si aportan y para
qué, discutir especificamente y a detalle la oferta con los
técnicos, conseguir el dinero, juntar los aportes y hacer los

pagos, etc).

Ademas, la ejecucion del proyecto esta en funcion del pago
de la poblacién: si hay cumplimiento, se realizan las accio-
nes; si no hay pago, se suspende el proyecto. Esta "sencilla"
constatacion adquiere un sentido profundo cuando se con-
sidera que el pago implica interés, pero también beneficio
(o no) para el productor, pero también afecta la eficiencia de
implementacién de una institucion de apoyo.

Es evidente que hay que empezar a construir los defensivos en la época

seca, pero se vieron casos donde pedian postergacion para el afio, pues
en esa misma fecha migrarian, para obtenerlos recursos necesarios.

Nunca se subrayara lo suficiente que no aplica
ninguna de las ventajas sefialadas en los ca-
sos en que el aporte monetario de la poblaciéon
se realice con recursos de terceros (gobiernos
municipales, proyectos, etc).

H punto central de esta leccion es que el pago sea de la
poblacion: si el pago no sale del bolsillo (capital "doliente"),



sea porque se tiene el apoyo de un gobierno municipal o de
un proyecto u ONG, se perdera esta caracteristica, y lo Unico
gue se lograra es aumentar la cantidad de recursos, pero no
cualificar la demanda.

Y para ello, existen varios mecanismos como el pago del
aporte directamente en cuentas bancarias no publicas, pero
sobre todo se trata de asegurar la cualificacion de la de-
manda, y menos de apalancar recursos adicionales.
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