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A. Antecedentes

En enero de 2016 se dict6 la Ley 777 del Sistema de Planificacion Integral del Estado — SPIE que
determin6 un formato de planificacién de todas las entidades estatales, y especialmente a nivel
municipal: los Planes Territoriales de Desarrollo Integral PTDI. Esta Ley incorpora —entre otros-
el concepto de Sistemas de Vida, y cuando se estan cumpliendo los cuatro afios fijados como
marco de planificacion de los PTDI, parece apropiado realizar un balance.

Dado que Pro Rural ha intervenido mediante el Programa de Bioculturay Cambio Climatico PBCC
en 26 municipios apoyando diversas acciones (y la elaboracion de los PTDI) y de forma comple-
mentaria ha intervenido en otros 4 municipios con el proyecto Innovacion y Movilizacién para la
Seguridad Alimentaria IMSA en el Altiplano, y en cumplimiento de su mandato de aportar a poli-
ticas publicas a partir de su experiencia de campo, se ha elaborado el presente trabajo de siste-
matizacién, con el objetivo de “Contribuir a los procesos de planificacién municipal a partir del
2021, con insumos y orientaciones técnicas que contribuyan a la construccién de PTDI mas cohe-
rentes y consistentes.

El Objetivo general de este trabajo es contribuir —a partir de la experiencia- a los procesos de
planificacion municipal a partir del 2021, con insumos y orientaciones técnicas que coadyuven a
una construccion de PTDI que mejoren su coherencia y consistencia.

Los Objetivos especificos son i) Promover el intercambio y la informacién de estas experiencias
a través de sus actores principales comenzando con los socios actuales, y ii) Promover y gestio-
nar acciones de incidencia con las instituciones del nivel sub-nacional y central cuya participacion
esta prevista en la Ley del SPIE principalmente.

B. Los municipios considerados

Se analizaron los PTDI elaborados en 26 municipios que han sido apoyados por el PBCC asi
como en los que interviene el IMSA, como base para la reflexién sobre los ajustes que se requie-
ren y como “pilotos” de la presente propuesta.

1. Apolo

2. Batallas

3. Balivar

4. Charazani

5. Colomi

6. Curahuara de Carangas
7. Esmoruco

8. Independencia

9. JesUs de Machaca
10. Laja

11. Mojinete oficial

12. Mojocoya

13. Morochata

14. Pojo

15. Presto

16. Puerto Acosta
17. Puerto Pérez VO1
18. Ragaypampa



19. San Pablo de Lipez
20. Santiago de Huata
21. Toro Toro

22. Totora

23. Turco

24. Vacas

25. Villazén

26. Yunchara

C. Los sistemas de vida en la legislacion
El concepto de sistemas de vida esta planteado en la Ley 071 de Derechos de la Madre Tierra,
que sefala en el Articulo 4 (SISTEMAS DE VIDA):

Son comunidades complejas y dinAmicas de plantas, animales, micro organismos y otros seres y su
entorno, donde interactian comunidades humanas y el resto de la naturaleza como una unidad fun-
cional, bajo la influencia de factores climéticos, fisiogréficos y geoldgicos, asi como de las préacticas
productivas, y la diversidad cultural de las bolivianas y los bolivianos, y las cosmovisiones de las na-
ciones y pueblos indigena originario campesinos, las comunidades interculturales y afrobolivianas.

En la Ley 300 de la Madre Tierra, desde el Articulo 1, que indica que “La presente Ley tiene
por objeto establecer la vision y los fundamentos del desarrollo integral en armonia y equilibrio
con la Madre Tierra para Vivir Bien, garantizando la continuidad de la capacidad de regeneracién
de los componentes y sistemas de vida de la Madre Tierra” y que amplia la definicion de Sistemas
de Vida:

Son comunidades organizadas y dinamicas de plantas, animales, micro organismos y otros seres
y su entorno, donde interactian las comunidades humanas y el resto de la naturaleza como una
unidad funcional, bajo la influencia de factores climaticos, fisiograficos y geolégicos, asi como de las
practicas productivas, la diversidad cultural de las bolivianas y los bolivianos... En lo operacional los
sistemas de vida se establecen a partir de la interaccion entre las zonas de vida y las unidades
socioculturales predominantes que habitan cada zona de vida e identifican los sistemas de manejo
mas optimos que se han desarrollado o pueden desarrollarse como resultado de dicha interrela-
cion.

Por su parte, la ley 777 del Sistema de Planificacion Integral del Estado — SPIE en el Articulo 10.11
establece que “El Sistema de Planificacion Integral del Estado... promovera la gestion de los
sistemas de vida de la Madre Tierra, para alcanzar de forma simultanea y complementaria siste-
mas productivos sustentables, erradicacion de la extrema pobreza y proteccion y conservacion
de las funciones ambientales y los componentes de la Madre Tierra.” El Articulo 5.1V.3 indica que
“Los PTDI reflejaran la territorializacion de acciones en las jurisdicciones de las entidades territo-
riales u otras delimitaciones territoriales segun corresponda, con enfoque de gestion de sistemas
de vida y tomando en cuenta procesos de gestion de riesgos y cambio climatico.”

Segun Diego Pacheco! la gestion de sistemas de vida constituye una propuesta para incorporar
la vision del Vivir Bien en armonia y equilibrio con la Madre Tierra a la gestién de las politicas
publicas, avanzandose en un enfoque conceptual y en un instrumento operativo que permita a
los paises y a los pueblos construir nuevas herramientas para consolidar politicas publicas orien-
tadas al vivir en armonia con la naturaleza.

1 Gestion de sistemas de vida: politica piblica para Vivir bien en equilibrio y armonia con la Madre Tierra, Diego Pacheco Balanza, Fundacion
de la Cordillera, la Paz, Bolivia, 2017.



D. Caracteristicas hasicas de los municipios analizados
Las caracteristicas basicas de los 26 municipios analizados y donde ha intervenido Pro-Rural son
las siguientes:

Por departamento:
Las zonas de trabajo han estado concentradas basicamente en Cochabamba y La Paz, aun-
gue incluyen a seis departamentos.

Cochabamba 8
La Paz
Potosi
Chuquisaca
Oruro

Tarija

(NN |Oo1|00

Por tamafio de poblacién 2
El promedio de poblacién (segun datos INE 2012) es de 12.500 habitantes por cada munici-
pio, con un minimo de 2.284 y un maximo de 44.865. La mayoria con menos de 20.000

habitantes.
Hasta 10.000 habitantes 12
Entre10.001 y 20.000 10
Entre 20.001 y 30.000 3
Mas de 40.001 1
Por su IDH

Por su IDH (indice de desarrollo humano) se tiene un gran promedio de 0,5069 (el de Bolivia
fue 0,622 en el 2004, y 0,703 en 2019), pero en un rango amplio, con un minimo de 0.356 y
un maximo de 0.645.

0.356 a 0.400
0.401 a 0.500 1
0.501 a 0.600
Mas de 0.601
Sin datos

N|W|O|O|N

Por el presupuesto municipal anual per capita
Al igual que los otros indicadores, existe una amplia diversidad, con un gran promedio de Bs.
1.088 por afio y por habitante, con un minimo de Bs. 299 y un maximo de Bs. 1.576 segun la
informacion disponible.

Menos a Bs. 500
Entre 501 y 1.000
Entre 1.001 y 1.500
Mas de 1.501

Sin datos

~N (N[O [O (N

2 Las cuatro categorias definidas para los municipios en base a su poblacién son: municipios categoria "A" con poblacién menor a 5.000
habitantes; categoria "B" con poblacién entre 5.001 y 15.000 hab.; categoria "C" que cuentan entre 15.001 y 50.000 habitantes; y categoria
"D" con poblacion mayor a 50.000 habitantes.



A. ladeterminacion de los sistemas de vida

Dada la definicion de la Ley 300 de la Madre Tierra, “En lo operacional los sistemas de vida se
establecen a partir de la interaccion entre las zonas de vida y las unidades socioculturales predominan-
tes que habitan cada zona de vida e identifican los sistemas de manejo mas o6ptimos que se han
desarrollado o pueden desarrollarse como resultado de dicha interrelacién” a continuacién se analizaran
los resultados sobre las Zonas de vida, las Unidades socioculturales, y finalmente los Sistemas.

1. Zonas de vida
En el conjunto se observa que cada Plan tiene esta-

San Pablo de Lipez

blecido con claridad cuantas y cuales son las zonas Ragaypampa
de vida. De hecho, en el conjunto de planes se han Jsea:‘;;gsz:CHhufg
encontrado diversidad de zonas de vida: el promedio Puerto Pérez
es de 5 Zonas de vida por Municipio, con un minimo Puero Acosta
de 2 y un maximo de 14. Mojocoya
Bolivar

. L, Vacas

Y aunque para la determinacion de zonas de e
vida intervienen basicamente criterios agroeco- Villazén
l6gicos 2 se ha observado que son criterios rela- &
tivamente flexibles y estan en funcion de la per- M°ii[§}:
cepcion de los planificadores. Valga como ejem- T
plo la comparacion algunos municipios: sty
Yunchara

. . g . , Independencia

= En Charazani se identifican 14 Zonas de vida: Antro- | Curahuara de Carangas
pico, Siempre verde subandino del suroeste de la C‘z\"’g;g
Amazonia, Bosque de Polylepis altimontano pluviesta- Cha,aiam

cional de Yungas, Bosque y palmar basimontano plu-
vial, de Yungas, Bosque montano pluvial de Yungas,
Bosque montano pluviestacional humedo de Yungas, Bosque basimontano pluviestacional subhimedo de Yungas
del sur, Bosque basimontano pluviestacional hUmedo de Yungas, Pajonal arbustivo alto andino y altimontano plu-
vial de Yungas, Pajonal arbustivo alto andino y altimontano pluviestacional de Yungas, Pajonales alto andinos de
la Puna himeda, Pajonales higrofiticos alto andinos de la Puna himeda, Vegetacién acuética y palustre altoandina
de la Puna HUumeda, y Vegetacion geliturbada subnival de la Puna humeda. Todo ello, sin que la altitud (que va
de los 500 a los 4.700 msnm) sea un criterio central.

= EnIndependencia, se tienen 8 zonas de vida: Antrépico, Bosque basimontano pluviestacional subhiumedo de Yun-
gas del sur, Bosque basimontano, Bosque altimontano pluviestacional de Yungas, el Pajonal arbustivo alto andino
y altimontano pluviestacional de Yungas, Bosque de polylepis altimontano pluviestacional de yungas, los Bosques
bajos y arbustales altimontanos de la Puna himeda y los Pajonales alto andinos de la Puna humeda
(CES409.084), aunque se agrupan en 4 unidades climaticas — pisos ecoldgicos (Bajios de 1.600 a 2.400 msnm,
Valles de 2.400 a 2.900, Lomas de 2.900 a 3.800, y Alturas o Cumbres, de 3.800 a 4.600 msnm).

= En Curahuara de Carangas se identifican 9 Zonas de vida, pero no basandose en altitud (existe un rango entre
3.868 hasta 4.200, aunque esté el nevado Sajama con 6.542) sino atendiendo mas bien al tipo de vegetacion y
uso (incluyendo como una Zona de vida al area urbana).

= En Esmoruco, donde el rango altitudinal es de 3.445 a 4.460, la determinacion de las zonas de vida se hace mas
por la fisiografia: paisaje de montafias, paisaje de serranias, paisaje de planicie y paisaje de llanuras.

Siguiendo la conceptualizacion de la Ley de la Madre Tierra, la Zona de vida se define como “comunidades complejas y dinamicas de plantas,
animales, micro organismos y otros seres y su entorno, donde interacttuan comunidades humanas y el resto de la naturaleza como una unidad
funcional, bajo la influencia de factores climaticos, fisiograficos y geol6gicos”



2. lasunidades socioculturales

La Ley de la Madre Tierra establece “...las préacticas productivas, y la diversidad cultural de las bolivianas
y los bolivianos, y las cosmovisiones de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, las comuni-
dades interculturales y afro bolivianas” como el segundo componente que define los sistemas de vida.

El conjunto analizado* presenta un promedio de 3
Unidades socioculturales, con un minimo de 1 y un
maximo de 8. Ahora bien, resulta interesante analizar
los criterios utilizados en cada PTDI.

Puerto Pérez
Bolivar
Villazén
Turco

Por Organizacién y actividades socio pro-
ductivas: en un tercio ° se establecen las
Unidades socioculturales generalmente con
las categorias de Asociacion comunitaria,
Comunidades, ® Comunidades campesinas,
Propietario ganadero y Propietario campe-
sino. Sin embargo, al momento de definir el
Sistema de vida, se considera como una
sola Unidad.

Santiago de Huata
San Pablo de Lipez
Ragaypampa
Morochata
Mojinete

Laja

Jesus de Machaca
Esmoruco
Curahuara de Carangas
Mojocoya

Apolo

Toro Toro

Batallas

Puerto Acosta
Independencia
Yunchara

Vacas

Totora

. Presgo

= Algunas (como Apolo, Puerto Acosta o Villa- oy
z6n) hacen una distincion entre campesinos Charazani s s s s

e indigenas, asi como interculturales. 0 1 2 3 4 5 & 7 8 9

= Otras (Toro Toro, Yunchard) hacen una diferenciacion por subcentrales.

= También se distingue en funcion de la urbanizacién (centros poblados) como Mojocoya o Vi-
llazon.

= En el caso de Charazani, y pese a la insuficiente precisién sobre los criterios (lo que ocasiona
el mayor nimero de Unidades socioculturales), se hace énfasis en los distintos sistemas de
produccion.

Al igual entonces que las zonas de vida, los criterios centrales para la determinacién de las Uni-
dades socioculturales esta sujeta a los criterios de los equipos planificadores de cada municipio.

3. Lossistemas de vida ’

En conjunto de PTDI analizados muestra un promedio de 2 Sistemas de vida por municipio, con
un minimo de 1 (la mitad de los municipios) y un maximo de 5 (el caso de Villazon). De hecho, se
tienen las siguientes frecuencias:

4 Enlos documentos de Bolivar y Puerto Pérez no se explicita el nimero de Unidades Socioculturales.

5 Colomi, Laja, Pojo, Presto, San Pablo de Lipez, Totora, Vacas.

6 Generalmente se define Comunidades (sin otra denominacion como las campesinas) como agrupacion social de sujetos dedicados a una o
varias actividades econémicas, representados legalmente por un miembro de esta, compartiendo un espacio territorial y costumbres en fin
de establecer un fin comun (comunitario).

7 Enalgunos PTDI no se llega a explicitar claramente el niimero de Sistemas de vida, por lo que podrian haber variaciones en los datos que
se presentan en este documento.



1 sistema de vida en el municipio 50%
2 sistemas de vida en el municipio 15%
3 sistemas de vida en el municipio 27%
4 sistemas de vida en el municipio 4%
5 sistemas de vida en el municipio 4%

Y en general, por cada Sistema de vida se aprecia una relacion de casi 3 Zonas de vida, y de
casi 1,5 Unidades socioculturales. A continuacion el analisis a detalle:

Zonas de vida por Sistemas de vida: En el grafico se puede observar que no aparece una

correlacion entre nimero de Zonas de vida y el 6
namero de Sistemas de vida: de hecho, aquellos
municipios que tienen 1 Sistema, pueden tener
entre 2y 9 Zonas.

5

*

~
*

Sistemas de vida
o w

De los municipios con mayor cantidad de Zonas
de vida (Apolo con 12 y Charazani con 14) sélo
tienen 2 o 3 Sistemas respectivamente.

F

, o 2 4 & 8 0 1 1w 1
Y en el caso del municipio con mayor cantidad de Zonas de vida
Sistemas de vida (Villazon con 5) también tiene 5

Zonas de vida, lo que implica una coincidencia entre ambas categorias.

Unidades socioculturales por Sistema de vida: aqui hay mayor coincidencia, pero tampoco

resulta definitiva para la determinacién de los Sis- 6
temas de vida: casi todos los municipios con 1 uni-
dad sociocultural tienen 1 Sistema de vida (la ex-
cepcidén es Morochata, que tiene 3 Sistemas).

5 L J

IS
[ ]

R2=0,21
o o 2i>g

Sistemas de vida
w

|

De los cinco municipios con 5 Unidades Sociocul-
turales, dos tienen 1 Sistema de vida, y los otros
tienen 3 Sistemas. En el caso del municipio con
mayor cantidad de Unidades socioculturales 0
(Charazani con 8) tiene 3 Sistemas.

H
[ ]
[ ]
[ ]

Unidades socioculturales

Y en el caso del municipio con mayor cantidad de Sistemas de vida (Villazén con 5) tiene 4 Uni-
dades socioculturales.

B. Lavaloracion en los PTDI

1. laestructura de valoracion establecida en el SPIE

Una vez definidas las tres grandes dimensiones de los sistemas de vida (funciones ambientales,
sistemas productivos sustentables, y el grado de pobreza) se presenta los criterios para la valo-
racion cuantitativa de las dimensiones que comprende el sistema de vida. En el texto citado,



Diego Pacheco (pags. 162 y sgts) para cada dimension, se establecen variables y sub variables
(que promediadas dan el dato de la dimension).

Funciones ambientales
Captura de carbono y biomasa
Riqueza de especies
Abundancia de recursos hidricos
Aptitud de suelos
Sistemas productivos sustentables
Coincidencia uso y potencial productivo
Minero
Piscicola
Turismo
Coincidencia entre el uso y la aptitud de uso
Agropecuario intensivo
Agropecuario extensivo
Agro silvo pastoril
Aptitud forestal
Uso limitado y restringido
Restricciones a actividades productivas
En areas protegidas
En reservas forestales
En areas de inmovilizacion
En servidumbres ecoldgicas
Grado de pobreza
Acceso a servicios de agua
Acceso a servicio de salud
Acceso a educacion
Acceso a vivienda
Acceso a energia eléctrica

2. los criterios de valoracion establecidos en el SPIE
Por otra parte, para cada dimension, variable o sub variable se utilizan 5 valoraciones, que —se
plantea- permiten una adecuada comprension del estado de situacion.

Pojo
Apolo
Morochata

Puerto Acosta

Charazani
Totora

Santiago de Huata

Bolivar
Yuncharé
Presto
Ragaypampa
Batallas
Mojocoya
Colomi

Toro Toro
Vacas

Laja

Independencia
Jesls de Machaca

Esmoruco

San Pablo de Lipez

Villazén
Mojinete
Puerto Pérez
Turco

2,70
2,70/
2,70
2,60
2,50
2,50]
2,50
2,50
2,36|
2,30
2,29|
2,20
2,16
2,10
2,00
1,89

Dimensiones Valores cuantitativos
0,0-09 1,0-19 20-29 3,0-39 4,0-5,0
Funciones am- Condiciones Condiciones Condiciones Condiciones Condiciones
) " moderadamente moderadamente
bientales criticas ” regulares buenas
criticas buenas
Sistemas produc- Condiciones Condiciones Condiciones Condiciones Condiciones
. . moderadamente moderadamente
tivos sustentables bajas . regulares buenas
bajas buenas
Grado de pobreza
(carencia de servi- Alto Moderadamente Regular Moderad.amente Bajo
; L alto bajo
cios basicos)
Ldentldad CmiEl Muy baja Baja regular Alta Muy alta

Y los resultados se presentan en forma de un gréfico de tres ejes

C. Losresultados obtenidos en las valoraciones de los sistemas de vida

1. Valoracion de la Funciones ambientales
Con datos de 25 municipios (falta Curahuara de Carangas) se tiene un promedio de 2,37, lo que
se define como “Condiciones regulares”

8 Aunque la dimensién cultural esté afiadida en el texto, y pese a su relevancia, no es considerada en los documentos de PTDI analizados.



El minimo es de 1,30 (condiciones moderadamente criticas) y el ma-
ximo es de 3,54 (condiciones moderadamente buenas) destacando
gque en esta muestra no existen municipios que se consideran ni en
Condiciones criticas ni en Condiciones buenas.

En el gréfico se presenta la lista de municipios ordenados segun su
valoracion de las Funciones ambientales, donde la mayor califica-

cion esté en verde y la menor en rojo.

A nivel de rangos se tiene lo siguiente

0,0a0,9 Condiciones buenas -
1,00a1,9 ici -
Condiciones moderada 20%
mente buenas
20a29 Condiciones regulares 68%
3,0a3,9 ici -
, , Cond|C|o[1§s moderada 12%
mente criticas
405,0 Condiciones criticas -

2. \Valoracion de los Sistemas productivos sustentahles
Los sistemas productivos muestran una menor calificacion que la de
las funciones ambientales: se tiene un promedio de 2,02 (al inicio de

condiciones regulares),

Turco

Santiago de Huata
Puerto Acosta
Colomi

San Pablo de Lipez
Toro Toro
Yunchara

Bolivar

Villazén

Pojo

Mojocoya

Jesus de Machaca
Batallas
Independencia
Ragaypampa
Vacas

Esmoruco

Laja

Apolo

Totora

Mojinete

Puerto Pérez
Charazani

Presto

Morochata

2,50
2,40
2,33
2,30
2,17
2,15
2,15
2,14
2,10
2,07
2,00
1,92
1,90
1,90

Hay un minimo de 1,00 (Condiciones moderadamente bajas) y un maximo de 3,42 (Condiciones
moderadamente buenas).

A nivel de rangos se tiene lo siguiente

0,0a0,9 Condiciones buenas -
1 1 ici -
,00a1,9 | Condiciones modera 520
damente buenas
20a29 ici -
,0az2, Condiciones regula 40%
res
3,0a3,9 Condiciones modera-
; 8%
damente bajas
4,05,0 Condiciones bajas -

3. Valoracion del Grado de pobreza (carencia de servicios basicos)
En general es donde se registran menores calificaciones: el prome-

dio es de 2,03 (pobreza regular)

Existe un minimo de 1,00 (al limite inferior de pobreza moderada-
mente alta) y un maximo de 3,20 (pobreza moderadamente baja).

Pojo

Puerto Acosta
Turco

Totora

Bolivar

Yunchara

Toro Toro

Puerto Pérez
Presto

Mojocoya

San Pablo de Lipez
Esmoruco

Apolo

Jesus de Machaca
Laja

Batallas

Mojinete
Independencia
Morochata

Colomi

Santiago de Huata
Ragaypampa
Charazani

Vacas

Villazén

2,40
2,30
2,22
2,20
2,20
2,10
2,06
2,02
2,00
1,98
1,93
1,90
1,80
1,80
1,79
1,75



Se presentan los siguientes rangos de pobreza:

0,0a0,9 Alto -
1,00a1,9 Moderadamente alto 40%

2,0a29 Regular 56%
3,0a3,9 Moderadamente bajo 4%
405,0 Bajo _

Adicionalmente, se puede comentar que los datos obtenidos no muestran una relacion con un
indicador como es el IDH. Aparte de la metodologia diferente de obtencién, podria ser por basarse
en acceso y con apreciaciones cualitativas; lo que es evidente es que aquellos municipios con
mayor o menor grado de pobreza no coinciden con aquellos con mayor o menor IDH, como se
puede ver en la grafica:
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200 " e—% o o
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4. Consideraciones sobre el conjunto de valoraciones
Del conjunto de valoraciones, se pueden hacer las siguientes consideraciones:

® No existe ningun caso de valoraciones criticas o buenas: todas las calificaciones estan entre
“moderadamente bajas”, regular o “moderadamente altas” pero también destaca que la ma-
yoria cuenta con condiciones regulares o moderadamente bajas: del total de valoraciones (3
valoraciones por 25 PTDI) destaca la siguiente distribucién por

0,0a0,9 Condiciones buenas -
1,00 a 1,9 | Condiciones moderadamente buenas 8%
20a29 Condiciones regulares 55%
3,0a3,9 Condiciones moderadamente bajas 37%
4,05,0 Condiciones bajas -

®» También resulta interesante que ningun municipio muestra calificacion “moderadamente alta”
en las tres dimensiones; destaca Pojo que tiene esa calificacion en dos dimensiones (funcio-
nes ambientales y sistemas productivos). Pero si existe un municipio con calificacion “mode-
radamente baja” en sus tres dimensiones (Mojinete).

®» Un aspecto a comentar es que un tercio de los PTDI que identificaron dos o mas Sistemas de
vida ha trabajado las valoraciones diferenciando por cada sistema.
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A. Consideraciones previas

En este capitulo sdélo se presentan los datos de entre 17 a 19 PTDI, debido a que en los demas
casos los presupuestos estaban en documentos anexos al PTDI que no han podido ser obtenidos
pese a las reiteradas solicitudes realizadas. Sin embargo, se considera que el conjunto mantiene
un buen grado de diversidad y representatividad. °

Por otra parte, es claro que existe una gran diversidad de presupuestos, especial —aunque no
Unicamente- debido la cantidad de poblacion: asi, se observan totales anuales que varian de 1,2
a 62,6 millones de Bolivianos (el per capita anual tiene un promedio de Bs. 1.088, que varia desde
Bs. 299 en Mojinete y hasta Bs. 1.576 en San Pablo de Lipez) Sin embargo, en este trabajo lo
que se busca es evidenciar las tendencias generales.

B. Los presupuestos plurianuales
Aunque la informacién que se presenta da
cuenta de la tendencia de planificacion (no la
ejecucioén real en estos cinco afios) en general
los presupuestos muestran una tendencia a un
monto mayor el primer afio (que correspondia |
a al afio 2016) y decreciendo en segundo (e

incluso el tercer afio) y montos constantes en

los afios cuarto y quinto, como se pude apre- 10,000,000 §r= ————————

ciar en el grafico. = % . 3
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Afios del quinquenio del PTDI

En un andlisis mas genérico, se tienen los si-
guientes porcentajes globales de presupuesto por afio en relacion al total quinquenal, lo que sig-
nifica que la tendencia general fue a mayor disponibilidad de recursos al inicio de la ejecucién y
menor al final.

% del Sin embargo, se deben mencionar las excepciones a lo presen-

Afio quinquenio | tado: Independencia fijo un monto menor para el primer afio y mas

2016 26,6% recursos para el quinto afio; por el contrario, algunos municipios

2017 19,3% fijaron un porcentaje mas alto para el primer afio: Mojinete y San

2018 18,1% Pablo de Lipez fijaron casi el 50% para el primer afio (y dejando

2019 18,1% s6lo 12% para el Gltimo afio); Toro Toro el 40%, y Apolo, Presto y
2020 17,9% Puerto Pérez mas del 30%.

Queda la tarea pendiente de analizar cudles fueron los niveles reales de ejecucion en los afios
de vigencia de los PTDI.

9 19 presentan datos de presupuesto plurianual, aunque soélo 17 entregaron datos desagregados por Pilar. Ademas 3 de los 17
casos, las diferencias entre el total plurianual y el total por Pilares superan el 10% e incluso uno llega al 50%.
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Uno de los propositos explicitos de quienes elaboraron el SPIE fue el de lograr una Unica estruc-
tura para todos los niveles de planificacion. Y para ello, se utilizaron los 13 Pilares del documento
Agenda Patriotica 2025.

Estos pilares son:

NoghrwdhE

8.
9.
10.
11.

12.
13.

Erradicacion de la extrema pobreza.

Socializacion y universalizacion de los servicios basicos con soberania para Vivir Bien.

Salud, educacién y deporte para la formacion de un ser humano integro.

Soberania cientifica y tecnolégica con identidad propia.

Soberania comunitaria financiera, sin servilismo al capitalismo financiero.

Soberania Productiva con diversificacion y desarrollo integral sin la dictadura del mercado capitalista.
Soberania sobre los recursos naturales, con nacionalizacion, industrializacién y comercializacion en
armonia y equilibrio con la Madre Tierra.

Soberania alimentaria a través de la construccion del saber alimentarse para el Vivir Bien.

Soberania ambiental con desarrollo integral respetando los derechos de la Madre Tierra.

Integracién complementaria de los pueblos con soberania.

Soberania de la transparencia en la gestion publica bajo los principios de no mentir, no robar y no ser
flojo.

Disfrute y felicidad plena de fiestas y el medio ambiente.

Reencuentro soberano con el mar.

A continuacion se analizara cudl ha sido la tendencia de los PTDI en relacion a estos pilares. Mas
adelante se presenta la lista de metas de cada uno de esos Pilares,

1

A nivel global, en el conjunto de presupuestos analizados destaca que el nivel de gasto asignado
en los municipios a los distintos pilares es extremadamente diverso:

600.000.000

500.000.000

400.000.000

1anos

300.000.000

Boliv

200.000.000 -

100.000.000 -

0 A
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Pilares de la Agenda 2025
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Se pueden destacar los siguientes aspectos del conjunto de 17 PTDI:

Con ventaja, el mayor monto (Bs. 517 millones) del total quinquenal de presupuestos esta
asignado al Pilar 3 (Salud y educacion).

El segundo pilar en asighaciéon de recursos es el 11 (Gestion municipal), con Bs. 304
millones

La tercera mayor asignacion es al Pilar 2 (Servicios basicos) con casi Bs. 198 millones.
Con asignacion menor estan los Pilares 6 (Produccion) con Bs. 113 millones y 9 (Sobera-
nia ambiental con desarrollo integral) con Bs. 101 millones,

Al Pilar 1 (Erradicacion de la extrema pobreza) se le asigné un total de Bs. 77 millones y
al 8 (Soberania alimentaria) casi Bs. 63 millones.

Para el Pilar 5 (Financiamiento) se ha asignado Bs. 15 millones, y al Pilar 12 (Fiestas) BS.
8 millones.

Al Pilar 4 (Ciencia y tecnologia), 7 (Recursos Naturales) y 13 (el Mar) tienen minimos
recursos: menos de medio millén de Bolivianos.

El Pilar 10 (Integracion) no tiene ningln recurso asignado.

2. Analisis detallado por cada Pilar

El SPIE establecié un esquema para los 13 Pilares, concretandolos con 68 metas, 340 resultados
y 628 acciones; un marco excesivo para fines de este trabajo, por lo que sélo se hard mencién a
las metas, como la mejor manera de precisar los alcances de cada pilar.

B Pilar 1, Erradicacion de la pobreza extrema

Tiene 6 Metas:

1. Erradicacion de la pobreza extrema material y reduccion significativa de la pobreza mode-

rada; 2. Combatir la pobreza social: 3. En Bolivia, ya no existen las comunidades cautivas, Pilar 1
ninguna forma de pongueaje y esclavismo, y explotacion en el trabajo infantil; 4. Combatir la
discriminacion y el racismo; 5. Combatir la pobreza espiritual; y 6. Construir un ser humano Apolo
integral para Vivir Bien.
Batallas
. . . ., . Bolivar
Para este Pilar se tiene una asignacion bastante uni- Charazani
forme: el promedio de PTDI asigna un poco mas del 5%, Colomi
con un maximo de 8% (San Pablo de Lipez y Presto) y Independencia
un minimo de 3% en Apolo y Santiago de Huata (hay un Pojo
0% en el caso de Ragaypampa, que puede deberse a Presto
distinta conceptualizacion). Puerto Acosta
Puerto Pérez
Ragaypampa
San Pablo de Lipez
Santiago de Huata
Toro Toro
Totora
Vacas
Villazén

T

0% 10% 20% 30% 40% 50%




Vivir Bien.

B Pilar 2, Socializacién y universalizacion de los servicios basicos con soberania para
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Tiene 6 Metas:

1. E1 100% de las bolivianas y los bolivianos cuentan con servicios de agua y alcantarillado
sanitario; 2. EI 100% de las bolivianas y los bolivianos cuentan con servicios de comunica-
cion telefénica e internet; 3. EI 100% de las bolivianas y los bolivianos cuentan con servi-
cios de energia eléctrica y luz; 4. EI 100% de las bolivianas y los bolivianos estan integra-
dos a través de sistemas de transporte en sus diferentes modalidades; 5. EI 100% de las
bolivianas y los bolivianos acceden a viviendas dignas con servicios bésicos; y 6. Las bo-
livianas y bolivianos cuentan con servicio de gas domiciliario

Para este Pilar se tiene una asignacion mas impor-
tante pero también mas diversa: el promedio de asig-
nacion de los municipios es de 12% en cada PTDI,
con un maximo de 29% en Apolo y un minimo de 4%
(Santiago de Huata) y (hay un 0% en el caso de Ra-
gaypampa, que puede deberse a distinta conceptuali-
zacion).

Pilar 3, Salud, educacién y deporte para la formacion de un ser humano integro.

Apolo

Batallas

Bolivar

Charazani

Colomi
Independencia
Pojo

Presto

Puerto Acosta
Puerto Pérez
Ragaypampa

San Pablo de Lipez
Santiago de Huata
Toro Toro

Totora

Vacas

Villazén

Pilar 2

4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Tiene 6 Metas:

1. Acceso universal al servicio de salud; 2. Integracion de salud convencional y ancestral
con personal altamente comprometido y capacitado; 3. Acceso universal a la educacion;
4. Fortalecimiento del sistema educativo; 5. Garantia del deporte como derecho desde el
Estado; y 6. Acceso universal al deporte.

El promedio de los porcentajes asignados por los
PTDI es de 34%, con un maximo de 51% (Villazén) y
un minimo de24% (Toro Toro). Como se ha sefalado,
es el Pilar al que se le asignan el mayor porcentaje de
los presupuestos quinquenales de los PTDI analiza-
dos.

Apolo

Batallas

Bolivar

Charazani

Colomi
Independencia
Pojo

Presto

Puerto Acosta
Puerto Pérez
Ragaypampa

San Pablo de Lipez
Santiago de Huata
Toro Toro

Totora

Vacas

Villazén

Pilar 3

=

0% 10% 20% 30% 40% 50%




B Pilar 4, Soberania cientifica y tecnoldgica con identidad propia.
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Tiene 5 Metas:

1. Investigacion y desarrollo de tecnologia; 2. Innovacion Tecnoldgica de Alimentos Nutri-
tivos; 3. Tecnologia con saberes; 4. Medicina ancestral y natural; y 5. Formacion y espe-
cializacion profesional cientifica.

El promedio de los porcentajes asignados por los
PTDI es practicamente 0%, con sdélo un PTDI que le
asigna el 1%, Puerto Acosta y Totora le asignan 0,2 y
0,1% respectivamente, y todos los demés no asignan
ningun recurso.

Apolo
Batallas
Bolivar
Charazani
Colomi

Independencia |

Pojo
Presto

Puerto Acosta |

Puerto Pérez |
Ragaypampa

San Pablo de Lipez :
Santiago de Huata

Toro Toro :

Totora |

Vacas
Villazén

Pilar 4

0%

10%

20%

30%

40%

50%

B Pilar 5, Soberania comunitaria financiera, sin servilismo al capitalismo financiero.

Tiene 5 Metas:

1. Independencia financiera externa; 2. Sistema financiero para el desarrollo integral; 3.
Inversién Extranjera Social; 4. Triplicar las Reservas Financieras Internacionales, y 5.
Mercados justos.

El promedio de asignacion es minimo (1%) con Toro
Toro asignando el 12%, Santiago de Huata el 7%,
cuatro PTDI asignan el 1%, y todos los demas sin
asignar ningun recurso.

Apolo

Batallas
Bolivar

Charazani

Colomi
Independencia
Pojo

Presto

Puerto Acosta
Puerto Pérez
Ragaypampa
San Pablo de Lipez
Santiago de Huata
Toro Toro

Totora

Vacas

Villazén

Pilar 5
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del mercado capitalista.
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B Pilar 6, Soberania Productiva con diversificacién y desarrollo integral sin la dictadura

Tiene 12 Metas:

1. Consolidacion del sector hidrocarburifero, minero y otros; 2. Pais productor, transformador
y exportador “Complejos productivos” y Turismo; 3. Produccion agropecuaria con énfasis en
la agricultura familiar comunitaria y campesina; 4. Sistemas productivos 6ptimos: agropecua-
ria; 5. Los bosques escenarios integrales de produccion y transformacion de alimentos y re-
cursos de la biodiversidad; 6. Sistemas productivos eficientes; 7. Sistemas universales de
acceso a insumos, tecnologia, asistencia técnica y otros servicios de apoyo a la produccion;
8. Saneamiento de la propiedad agraria; 9. Democratizacion de los medios y factores de pro-
duccién con énfasis en el sector micro empresarial y comunitario; 10. Empleo para una Vida
Digna; 11. Desarrollo integral, empleo digno y crecimiento econémico en todos los municipios
y departamentos; y 12. Aprovechamiento de los beneficios de los tratados comerciales, con
promocion a la exportacion de los productos elaborados en el pais.

El promedio de los porcentajes asignados en los PTDI
es de 9%, con un maximo extremo de 31% en Bolivar y
un minimo de 2% en Totora.

Pilar 6

Apolo

Batallas
Bolivar

Charazani

Colomi
Independencia
Pojo

Presto

Puerto Acosta
Puerto Pérez
Ragaypampa

San Pablo de Lipez
Santiago de Huata
Toro Toro

Totora

Vacas

Villazén

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Pilar 7, Soberania sobre los recursos naturales, con nacionalizacion, industrializacion
y comercializacién en armoniay equilibrio con la Madre Tierra.

Tiene 2 Metas:

1. Los recursos naturales y servicios estratégicos sin excepcion han sido nacionalizados y
estan siendo administrados por el Estado Plurinacional de Bolivia; y 2. Fortalecimiento de los
procesos de industrializacion y transformacion en armonia y equilibrio con la Madre Tierra

A este pilar no se le asignan recursos en ningun PTDI
a excepciéon de Independencia (0,3%).

Pilar 7

Apolo
Batallas
Bolivar

Charazani |
Colomi
Independencia
Pojo
Presto
Puerto Acosta
Puerto Pérez
Ragaypampa
San Pablo de Lipez
Santiago de Huata
Toro Toro
Totora
Vacas

Villazén |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
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B Pilar 8, Soberania alimentaria a través de la construccion del saber alimentarse para
el Vivir Bien.

Tiene 5 Metas:

1. Eliminar el hambre, la desnutricion y reducir la malnutricién; 2. Acceso universal a la
Alimentacion Complementaria Escolar (ACE); 3. Soberania a través de la produccion Pilar 8

local de alimentos; 4. En Bolivia se reconoce y fomenta la diversificacion de la produccion,
la proteccion a las variedades locales y el fomento a las culturas y tradiciones alimentarias;

y 5. En Bolivia se reconoce y fomenta la diversificacién de la produccion, la proteccion a Apolo

las variedades locales y el fomento a las culturas y tradiciones alimentarias. (ERR) Batallas

Bolivar

Los PTDI le asighan un promedio de 5% de los recur- Gl

sos quinquenales, con un méaximo de 10% (Pojo) y un .

minimo de 0% en Puerto Acosta, Ragaypampa y Vi- Independencia

llazon. PP°'°

resto

Puerto Acosta

Puerto Pérez

Ragaypampa

San Pablo de Lipez

Santiago de Huata

Toro Toro

Totora

Vacas

Villazén

0% 10% 20% 30% 40% 50%

B Pilar 9, Soberania ambiental con desarrollo integral respetando los derechos de la Ma-
dre Tierra.

Tiene 8 Metas:

1. Reconocimiento internacional de los derechos de la Madre Tierra; 2. Reconocimiento de
mecanismos internacionales no basados en el mercado y promocion de la gestion comuni- Pilar 9
taria de pueblos indigenas y comunidades locales; 3. Desarrollo del conjunto de las activi-
dades econdmico -productivas, en el marco del respeto y complementariedad con los dere-
chos de la Madre Tierra4. Sistema Plurinacional de Areas Protegidas; 5. Desarrollo de sis- Apolo
temas productivos sustentables en el marco de procesos de gestion territorial; 6. Incremento Batallas
de la cobertura boscosa; 7. Agua y prevencion de riesgos por cambio climatico: gestion in- Bolivar
tegral; y 8 Aire Puro, rios sin contaminacion y procesamiento de residuos solidos y liquidos. A
Colomi
El promedio asignado por los PTDI es del 6%, con un Independencia
maximos de 38% en Ragaypampa y 20% en Villazén, Pojo
y un minimo de 1% en Puerto Acosta y en San Pablo Presto
de Lipez. Puerto Acosta
Puerto Pérez
Ragaypampa
San Pablo de Lipez
Santiago de Huata
Toro Toro
Totora
Vacas
Villazén
0% 10% 20% 30% 40% 50%




B Pilar 10, Integracion complementaria de los pueblos con soberania.
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Tiene 6 Metas:

1. Acuerdos Internacionales para resolver la crisis climatica que incorporan la posicién boli-
viana sobre el cambio climatico, 2. Reconocimiento Internacional de los Derechos de la Ma-
dre Tierra; 3. Construccion de mecanismos para el Desarrollo Integral y la Integracion entre
los Estados y sus Pueblos; 4. Fortalecimiento de los procesos de Integracion Multilateral y
profundizacion del Relacionamiento Bilateral; 5. Promocion de una organizacion mundial de
los pueblos y de la Madre Tierra sin hegemonias en el marco de la democracia de los pue-
blos; y 6. Atencidn digna para los bolivianos y bolivianas en el exterior.

A este pilar no se le asigna ningun recurso en los PTDI.

mentir, no robar y no ser flojo.

Batallas

Bolivar

Charazani

Colomi
Independencia
Pojo

Presto

Puerto Acosta
Puerto Pérez
Ragaypampa

San Pablo de Lipez
Santiago de Huata
Toro Toro

Totora

Vacas

Villazén

Pilar 10

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

B Pilar 11, Soberania de la transparencia en la gestién publica bajo los principios de no

Tiene 5 Metas:

1. Gestion pablica transparente, con servidores publicos éticos, competentes y compro-
metidos que luchan contra la corrupcion; 2. Sistema judicial transparente que garantiza
justicia para todos y todas; 3. Seguridad Ciudadana para una Vida sin Violencia; 4. De-
fensa Integral del Estado y Complementariedad en el Desarrollo Nacional; y 5. Gobierno
multinivel fortalecido, articulado, eficiente, participativo y con tecnologia.

Este es el segundo Pilar por asignacién, con un pro-
medio en el conjunto de PTDI de 27%, con un maximo
de 43% en San Pablo de Lipez y 39% en Batallas.
Villazén registra 0% y Bolivar 4%, lo cual puede ser
una dificultad de presentacion.

Apolo

Batallas

Bolivar

Charazani

Colomi
Independencia
Pojo

Presto

Puerto Acosta
Puerto Pérez
Ragaypampa

San Pablo de Lipez
Santiago de Huata
Toro Toro

Totora

Vacas

Villazén

Pilar 11

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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B Pilar 12, Disfrute y felicidad plena de fiestas y el medio ambiente.

Tiene 2 Metas:

1. Promover los derechos del pueblo boliviano y de la Madre Tierra para vivir en una
sociedad justa, equitativa, sin pobreza; y Practica y fortalecimiento de las virtudes Pilar 12
humanas y solidarias para llevar una vida armoniosa.

Apolo
Se asigna un promedio de 1%, con un méaximo de 4% Bat;as
en Ragaypampa y un minimo de 0% en Colomi, To- Bolivar
tora, Vacas y Villazon. Charazani
Colomi
Independencia
Pojo

Presto

Puerto Acosta
Puerto Pérez
Ragaypampa

San Pablo de Lipez
Santiago de Huata
Toro Toro

Totora

Vacas

Villazén

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

B Pilar 13, Reencuentro soberano con el mar.

Este pilar no tiene 4 Metas, pero plantea acciones para el fortalecimiento institucional referido
al tema.

A este Pilar los PTDI no le asignan recursos, a excepcion de Presto (0,1%).
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Nota Aclaratoria:

A continuacion, se presentan algunas conclusiones emergentes del analisis realizado. Aunque la
muestra de PTDI no necesariamente sea representativa a nivel nacional, si parece serlo (dadas
las tendencias generales) para el tipo de municipio con los que se ha trabajado.

Estas reflexiones —asi se plante6 en Pro Rural al plantear este trabajo— deben ser la base para
un debate amplio sobre su pertinencia, y en caso positivo, sobre cudles deberian ser los pasos a
seguir o las sugerencias metodoldgicas.

En todo el estudio se ha tenido claro que el Sistema de Planificacién Integral del Estado, SPIE,
ha sido un esfuerzo importante por compatibilizar los diversos niveles y circunstancias de planifi-
cacion de las entidades territoriales autonomas. Mas alla de las necesidades de ajuste y/o com-
plementacion, es claro que el Sistema establecido es una base necesaria de partida, por lo que
este documento esta planteado con una légica de contribuir a mejorar el sistema.

Dado que se trata de plantear reflexiones para un debate amplio y abierto, y no necesariamente
argumentar sobre la validez de cada reflexién, a continuacién se presentan las conclusiones de
la manera mas breve posible.

L. Aunque la flexibilidad dejada a cada instancia de planificacion es positiva,
parece necesario fijar algunos parametros orientadores para definir las Zo-
nas de vida.

Resulta interesante ver, por ejemplo, que Independencia, con toda su variabilidad altitudi-
nal, tiene la misma cantidad de Zonas de vida que Curahuara de Carangas.

Il Parece urgente definir criterios —dentro de la flexibilidad- para definir las Uni-

dades socioculturales: en varios casos, la clasificacion no resulta Gtil para
poder definir los Sistemas de vida.
Ademas de la diversidad de criterios (Subcentrales, distinguir el centro poblado) el caso
mas evidente es el de las 5 formas de Organizacion / Produccién (Asociacion comunitaria,
Comunidades, Comunidades campesinas, Propietario ganadero y Propietario campesino)
donde a pesar de la real diferenciacion, no ha contribuido a definir sistemas de vida, ya
gue las cinco formas estan presentes en todo el espacio municipal.

lll. Quedan dudas sobre si la consideracién del concepto de Sistemas de vida
resulta atil y efectiva para la planificacion.
No queda duda que el concepto de Sistemas de vida (zonas de vida + unidades sociocul-
turales, o mas general, naturaleza y humanidad) es sumamente rico y relevante: de hecho,
estd mencionado 58 veces en la Ley de la Madre Tierra. Y la Ley del SPIE en el Art. 10.11
establece que el trabajar con el concepto de gestion de los sistemas de vida permitira
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“...alcanzar de forma simultdnea y complementaria sistemas productivos sustentables,
erradicacion de la extrema pobreza y proteccidn y conservacion de las funciones ambien-
tales y los componentes de la Madre Tierra...".

Sin embargo, los documentos de PTDI analizados muestran las siguientes caracteristicas:

- Lageneralidad de los datos de la Economia plural no estan desagregados por unida-
des socioculturales, sino que presentan una informacién global.

- De los 13 PTDI que indican que tienen 2 o mas Sistemas de vida, sélo 4 (un tercio)
presenta los datos de Armonizacién para cada Sistema.

- Aunque hayan 2 o més sistemas de vida en el municipio, no se observan Politicas y
lineamientos estratégicos diferenciados por Sistemas de vida.

- Los presupuestos no explicitan la inclusiéon del concepto de Sistemas en su programa-
cion.

Los resultados del modelo de armonizacién de los sistemas de vida presen-
tan una buena informacion, cuantificada y sistematizada, pero no queda
claro como influyen u orientan la planificacién en términos de Lineamientos
estratégicos y/o de programacion presupuestaria, sea a nivel municipal o de
otros niveles subnacionales o nacionales.

Aunque la diversidad es muy amplia entre los 17 PTDI analizados en términos de las va-
loraciones del modelo de armonizacion, la estructura de asignacion de recursos segun
pilares no parece ser tan diversa. Véase el grafico con los porcentajes de gasto por pilares
de los 17 PTDI:
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Como se ha explicado anteriormente, las | eo%
valoraciones evidencian un amplio aba- | 5o
nico que va de 1,00 hasta casi 3,50. Pero
la lectura de los distintos PTDI no expli-
cita consecuencias en funcion de valores
bajos o relativamente altos.

40%

30%

20% -
10% -
La estructura presupuestaria, por ejem- | o% —
plo, entre los dos municipios extremos .
(Villazon con un promedio en las tres di-
mensiones de 1,61, y Pojo con promedio
de casi el doble, 3,04) no muestra mayores diferencias en la estructura presupuestaria por
pilares, como se puede ver en el grafico.

—&—\/illazén, prom 1,61 =—@=Pojo, prom 3,04

. Hay que revisar la pertinencia de aplicar la estructura de presupuesto
quinquenal por Pilares de la Agenda 2025

Aunque seria mas pertinente analizar el gasto efectivo, no deja de ser pertinente respon-
der sobre qué define la estructura de asignacién presupuestaria por Pilares. En algunos
casos resulta mas o menos evidente que no aplican al nivel Municipal (Pilar 5, Soberania
comunitaria financiera que aplica mas a la inversion extranjera, sistema financiero y reser-
vas financieras; Pilar 7, Recursos naturales con nacionalizacion, e industrializacion; Pilar
10, Integracion internacional; y Pilar 13, sobre la cuestidon maritima.

Sin embargo, se requiere explicar el relativamente bajo porcentaje destinado por ejemplo
al Pilar 1 de extrema pobreza (5% dada la calificacion de pobreza de varios Municipios),
6 Produccion (9%) y el Pilar 9 Ambiental (6%). Especialmente cuando se compara con el
51% del Pilar 2 Educacién y Salud, e incluso con el 27% Pilar 11 de Gestion Publica.



22

Para enriquecer el debate, a continuacion se incorporan las principales conclusiones del docu-
mento “Informe consolidado de recomendaciones y lineamientos para la formulacion del PTDI
(evaluacion prospectiva de la formulacién e implementacién de los Planes Territoriales de Desa-
rrollo Integral en 10 municipios'®), elaborado por Juan Noé Ledn Pefia. Aqui se consideran aque-
llos aspectos insuficientemente tratados, con la perspectiva de lograr avances cualitativos para
optimizar los procesos de planificacion (lo que de ninguna manera implica desconocer los avan-
ces en la incorporacién de conceptos como Sistemas de vida, asi como incluir el Cambio Climéa-
tico en los Planes Municipales).

R/
0‘0

X3

%

X3

%

La minima socializacién que se dio de los objetivos, principios, lineamientos metodolégi-
cos del PTDI entre los actores sociales, productivos e institucionales.

Participacién limitada de las organizaciones sociales y productivas y las actividades de
socializacion del proceso de planificacion. Esta situacion, llama la atencién porque se en-
cuentra por debajo de la participacion de las autoridades municipales, cuando se espera
que la participacion de la poblacién organizada este por encima de la participacion de las
autoridades.

Los plazos minimos establecidos por el Ministerio de Planificacién, a las ETA para la ela-
boracion de la planificacion, situaciéon que limit6 la ejecucion de actividades claves para la
asimilacién de una nueva propuesta de planificacion territorial.

La reduccién en los recursos disponibles (especialmente IDH).

Se percibe que la informacién del Censo Agropecuario del 2013, no refleja la realidad de
la mayoria de las ETA.

Durante la elaboracion del POA, en los municipios existen cambios en la programacion
de proyectos y actividades; empero, los cambios en su mayoria no estan contemplados
en la estructura programatica del PTDI/PGTC y representan el 23% de la programacién
presupuestaria del POA.

La ejecucién respecto del numero de proyectos programados en el POA articulados al
PTDI/PGTC, alcanza al 83,1%, de ese porcentaje a los proyectos de ACC le corresponde
el 17%. Sin embargo, en funcién al analisis conjunto de la programacion y ejecucion del
namero de proyectos, se observa una tendencia marcada en la programacion y ejecuciéon
de proyectos relacionados al servicio de salud, educacion, gestion de caminos vecinales,
infraestructura urbanay rural, fortalecimiento institucional. En ese contexto los Unicos pro-
yectos relacionados a ACC, que destacan son de promocion y fomento a la produccion,
saneamiento bésico y construccion de mantenimiento de micro riego.

10 Apolo, Santiago de Huata, Charazani, Colomi, Bolivar, Ragaypampa, Toro Toro, Villazén, Presto y Yunchara.



23

Pistas para mejorar la elaboracion de PTDI 2021-2025

A continuacion, se presentan algunas pistas (o mejor ideas fuerza) para avanzar, especialmente
retomando el documento de propuesta de Carlos Carafa (La ley del SPIE (PTDI) y la Gestion
Integral de Agua, Carlos Carafa R. PRORURAL- LP.27\01\2021). Sin embargo, ademas de un
necesario debate mas amplio entre los diferentes actores de la planificacion, los pasos a seguir
dependeran del contexto nacional, tanto econémico como politico y social.

Pistal. Trabajar con el Estado central, y con los Gobiernos munici-
pales: dos niveles paralelos y complementarios.

Es claro que el trabajar con el nivel central tiene la ventaja de producir normativa
gue llega a todos. Sin embargo, también es claro que lograr cambios en la normativa
implica tiempo, ademas de presuponer una apertura y voluntad politica que no siem-
pre estan disponibles (oportunidad politica).

Por ello, parece necesario buscar un acercamiento para hacer conocer lo que se ha
trabajado, y ver si existe la oportunidad para mejorar la hormativa. Algunos puntos
concretos para el didlogo serian:

Parametros orientadores para definir Zonas de vida.

Parametros orientadores para definir Unidades Socio culturales

Como operativizar en la planificacién el concepto de Sistemas de Vida.
Presentar los datos de inversiones, para ver si seria conveniente hacer algin
tipo de ajustes.

L A 2 2

Por otro lado, el trabajo “minimo” (municipio por municipio) implica mas esfuerzos
para instituciones como Pro Rural o proyectos de la cooperacién, pero al haber mas
cercania con esas autoridades, el potencial de logro es mayor.

Implica que mas alla de aprobaciones en la normativa, se puede y debe trabajar con
los Gobiernos Municipales apoyando el proceso de elaboracion de los PTDI 2021-
2025.

Pistall. Se debe avanzar en una forma sencilla de operativizar los
conceptos de zonas de vida y cambio climético

Existe consenso sobre la riqueza conceptual de trabajar sobre Sistemas de vida. Sin
embargo, también hay consenso sobre la complejidad de este concepto, lo que im-
plica dificultades para su operativizacion:

— Por una parte, y tal como menciona Carlos Carafa, que construir un PTDI con un
enfoque cibernético que expone J. Medina, seria mucho mas exigente y necesi-
taria condiciones de contar con recursos humanos muy convencidos y entrena-
dos (lo que generalmente se traduce en trabajo de consultores externos).
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— Por otra, el trabajo de Le6n evidencia que la limitada participacion de los actores
sociales, productivos e institucionales (en parte por la dificultad de socializar li-
neamientos metodol6égicos complejos y con tiempos limitados).

— Finalmente, el presente trabajo demuestra el amplio abanico de significados de
zonas de vida, unidades socioculturales y finalmente Sistemas de Vida, que en
definitiva lleva a que no siempre los conceptos aterricen en una optimizacion de
la planificaciébn de mediano plazo.

La Gestidon del Agua es un eje posible para elaborar PTDI op-
timizados.

Aunque abierto al debate, la propuesta de Carlos Carafa de trabajar la Gestién Inte-
gral del Agua (u otro nombre similar) se perfila como muy positiva, pues permitiria
operativizar claramente los conceptos de Zonas de Vida, Unidades socioculturales,
y finalmente Sistemas de vida, estructurandolos en funcion de sus disponibilidades
y requerimientos de agua. También permite precisar derechos y deberes de perso-
nas, comunidades e instituciones.

Y claramente el agua se constituye en un recurso esencial para la resiliencia vista
de los efectos del Cambio climatico.

Pero quizas mas importante alun, es la capacidad de movilizacion y participacion que

tiene el agua. Como indica Carafa:
“La GIA supone entonces planificar de manera participativa, concertada e inclusiva, de todos los
actores que estan relacionados al uso del agua en una comunidad, en un barrio o en un municipio,
a través de sus planes de accién y manejo.
En la planificacion se identifican y consignan todos los recursos que tiene la comunidad\municipio
(organizativos, culturales, técnicos, normativos, experiencias, informacién y experiencias, etc.)
que pueden contribuir al mapeo de fuentes de agua, inventariar lo que se tiene y la situacion en
que estan, definir sus prioridades de cuidado y utilizacién eficiente y sostenible, todo lo cual de-
beria constituir un Plan de Accion.
Si existe una constatacion empirica en este campo, es que el agua es un tema que convoca, a todos
les interesa sea por defecto o por exceso, ciertamente constituye en muchos casos una “fuente de
conflictos”, pero también €S una’ veta de oportunidades”. Sin duda el agua es un “atractor’” como
lo califica J. Medina y puede significar un recurso que moviliza, focaliza e incentiva el interés de
la poblacion.
Es justamente, por este tipo de argumentos que se piensa que la GIA puede constituirse, ademas,
en un instrumento que facilite visualizar y manejar mas concretamente los sistemas de vida y que
los espacios, grupos de trabajo, redes, donde se puede compartir informacion, capacitacion, mo-
vilizacion, que se fomenten en torno a la GIA, pueden ser muy proclives a la mejor comprension,
acercamiento y tratamiento de los Sistemas de Vida. Esta propuesta intuitiva y que tiene caracter
de un ensayo, evidentemente tendria que ser mas trabajada, pero, no solo desde la academia y la
investigacion, sino desarrollar ya experiencias piloto que permitan ver la utilidad de este acerca-
miento a los Sistemas de Vida a través de gestionar el agua.
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| PistalV. El Desarrollo de Capacidades: un rol para instituciones

El trabajo de Carlos Carafa sobre el Desarrollo de Capacidades (DyC) es claro, con-
creto y pertinente.

Lo que se plantea complementariamente, y como una pista para el debate, es que
el Desarrollo de Capacidades sélo puede hacerse a nivel local: el trabajar con re-
cursos humanos, fortalecer liderazgos y a las organizaciones de base, no pueden
provenir desde un nivel centralizado y lejano a lo local.

En ese marco y mirando la planificacion municipal como un todo continuo en el
tiempo (que no sélo se construye en un documento PTDI), el DyC puede ser una
tarea que asumen proyectos e instituciones (como ONG o proyectos) que tienen
contacto a nivel local.

Lo que si es necesario es trabajar de manera conjunta, compartiendo experiencias
y superando errores o déficits. Esto implica el manejo de plataformas en las que se
trabaje la Gestion del conocimiento, aunque sin ignorar las especificidades locales.

Es un tema también para el debate interno y en el conjunto de instituciones.
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